Ehrlichkeit statt hoher Moral

Beobachtungen, Thesen und Fragen zur
Hauptvorlage zur Landessynode im No-
vember 2018: ,Ich bin fremd gewesen
und ihr habt mich aufgenommen. Kirche
und Migration”!

Prof. Dr. Dr. Ginter Thomas, Th.M.
Evangelisch-Theologische Fakultét der Ruhr-
Universitét Bochum / Lehrstuhl for Ethik und Funda-
mentaltheologie

1. Der politische Kontext

Ohne Zweifel stellt die weltweit ansteigende Flucht-
und Arbeitsmigration die Kirchen vor theologische
und kirchenpolitische Herausforderungen. In einer
medial vernetzten Welt werden die Unterschiede der
Lebensbedingungen global wahrnehmbar und fir
jeden kommunizierbar. Repressive Regime, Birger-
kriege und die Abwesenheit von schitzender Staat-
lichkeit lassen viele Menschen nach alternativen Or-
ten eines geschitzteren und lebenswerteren Lebens
suchen. Die vermeintliche oder reale Bedrohlichkeit
und Aussichtslosigkeit ihrer Lage lésst sie in den Pro-
zessen der Aus- und Einwanderung hohe Risiken
eingehen. Im Blick auf die Fragen der Aufnahme von
politisch Verfolgten, von Birgerkriegsfliichtlingen und
von Menschen, die ein besseres und weniger mihe-
volles Leben suchen, sind die liberalen westlichen
Gesellschaften zunehmend tief gespalten. Léngst
befinden sie sich in kulturellen und medialen Birger-
kriegen, in denen Feinde offenbar verdienen, nicht
nur gedchtet, sondern bekédmpft und zumindest poli-
tisch vernichtet zu werden. In diesem realpolitischen,
kulturpolitischen und einwanderungspolitischen Kon-
text ist es richtig und sinnvoll, sich als Evangelische
Kirche in Westfalen theologisch und politisch zu ver-
stdndigen und umsichtig zu positionieren. Die ent-
lang national- und féderalstaatlicher Grenzen orga-
nisierte Kirche ist aufgefordert, ihre 8kumenische
Erfahrung in die aktuellen Debatten einzubringen.

Kirche und Migration vermag dies leider nicht zu
leisten. Es ist in Wahrheit ein eigentimlich populisti-

! Obwohl die Multiautorenschaft von Kirche und Migrati-
on klar angezeigt ist, entspricht es wohl den Absichten
der verantwortlichen Herausgeber, dass der Text im
folgenden als Einheit behandelt wird.

sches Dokument einer unangemessen vereinfachen-
den Ethik und letztlich einer Leugnung des Politi-
schen. Gerade darin ist es ein Ausdruck geistlicher
Mutlosigkeit und der Verweigerung von Orientierung
in den gegenwartigen und ganz und gar realen Konf-
likten. In seiner Verantwortungsfreiheit stellt es ein
bemerkenswertes Ausweichmanéver dar, das die
Herausforderungen der globalen Gegenwarten, die
die Menschen bewegen, letztlich bequem umschifft.
In seiner vermeintlichen moralischen Eindeutigkeit
und klaren Positionalitét verdunkelt es die Freiheit
des Evangeliums, auf das es sich zu berufen vorgibt.
Wie kann diese Einschétzung begrindet werden?

2. Ein Dokument der Gesprachsverweigerung

Die jesuanische Erinnerung an die Christusprédsenz
im Fremden bringt ein zentrales Element eines christ-
lichen Barmherzigkeitsethos, eine Grundorientierung
der Kirche und eine tiefe spirituelle Erfahrung zur
Sprache. Als Begriindung der ,Haltung” fhrt sie
aber zugleich zum Ende des Gespréichs, das die
eigene moralische Filterblase Uberschreiten kénnte.
Denn wer Kritik an den (vermeintlichen) Folgen die-
ser Christusbegegnung auflert, wendet sich ja gegen
Christus. Kirche und Migration will wuchtiges Be-
kenntnis (,Haltung zeigen”) und zugleich Gesprachs-
angebot sein. In dieser Unentschiedenheit wird Kir-
che und Migration faktisch zu einem Dokument der
einschiichternden Gesprachsverweigerung aus einer
Position moralischer Uberlegenheit heraus. Wer
méchte sich schon zu seiner moralischen Achtung
einladen lassen? Kirche und Migration schafft sich so
eine eigene Echokammer.

3. Eine verbliffend offen interessengeleitete Bibellek-
ture

Kirche und Migration bietet eine so offensichtlich
interessengeleitete Bibellektire, dass sie schon wie-
der unfreiwillig komisch ist. Die Fille des kanoni-
schen Gesprdchs wird radikal reduziert. Der offen
assoziative Umgang mit Bibeltexten zu ,Menschen in
Bewegung” unterschreitet deutlich die Sorgfalt der
Bibelauslegung, die sich die Kirchen mit guten
Grinden in Fragen der Lebenspartnerschaften aufer-
legt haben.

Eine fragwirdige Doppelbewegung kennzeichnet den
Umgang mit der Bibel: Der Begriff des Fremden wird
aus dem spezifischen biblischen Kontext herausgele-



sen und locker assoziativ in die aktuellen Probleme
der Aus- und Einwanderung und in kulturelle Begeg-
nungen hineingetragen. In den biblischen Kontexten
ist der Fremde aber weniger der Migrant als der in
der Gemeinschaft existierende Fremde ohne Rechts-
schutz. In einer zweiten Bewegung wird ein stark
Uberdehnter Begriff der Migration ungeziigelt offensiv
in die vielfaltigen biblischen Textwelten hineingele-
sen. Kirche und Migration befindet, dass Jesus stets
in Bewegung war und fasst so jegliche Bewegung
von Personen im Raum als theologisch bedeutsame
Migration auf — gleichgiltig ob innerhalb oder zwi-
schen Staaten, in vorstaatlicher oder in staatlicher
Zeit. Ein biblisch-theologischer Beitrag zu Migration
sollte der Gefahr einer Selbstbanalisierung mutiger
entgegen treten.

4. Ein populistisches Migrationsversténdnis

Kirche und Migration Gberdehnt, generalisiert und
verunklart gezielt den grundlegenden Begriff der
Migration. Die rechtlich aus guten Griinden noch
gultige Unterscheidung zwischen Flucht aufgrund von
politischer Verfolgung, Flucht aufgrund von Krieg
oder Birgerkrieg und Einwanderung aufgrund von
wirtschaftlichen Erwégungen wird in Kirche und Mig-
ration durchgehend unterlaufen. Ebenso wird die
Unterscheidung von Auswanderung und Einwande-
rung Uberspielt — obwohl beide mit unterschiedlichen
Problemstellungen verbunden sind. Die durch Aus-
wanderung entstehenden Probleme kommen so
Uberhaupt nicht in den Blick. Theologisch-ethisch
sollte es freilich einen Unterschied machen, ob eine
Person ihr Land verlassen muss, weil sie sich fir des-
sen Zukunft engagiert hat und deshalb vertrieben
wird, oder ob eine Person ihr Land verlassen will,
weil sie sich nicht fir dessen Zukunft engagieren
mochte. Die Strategie der begrifflichen Grenzver-
wischung fuhrt dazu, dass dann jegliche Bewegung
im Raum, ja auch jegliche Bewegung hin zu Gott als
Migration (,geistliche Migranten”) nahegelegt wird.
Dadurch wird die Suggestion einer Normalitét der
Migration erzeugt, die den Anschein erwecken soll,
dass die anstehenden theologischen und politischen
Fragen bereits geklart sind. Gerade so aber tragt
Kirche und Migration mitnichten zur theologischen
oder politischen Klarung bei.

Indem Kirche und Migration vor dem Hintergrund der
matthdischen Perikope des Endgerichts (Matth. 25) in

jedem Fremden die Christusgegenwart sehen méch-
te, generalisiert es in Sachen Aus- und Einwanderung
eine strikte Opferzuschreibung. Gewollt oder unge-
wollt praktiziert Kirche und Migration in der Genera-
lisierung eine Fursorgeentwirdigung. Durchweg alle
Migranten zu Opfern zu machen ist auch eine Form
der missbréuchlichen Ausibung von Macht. Nicht
alle Aus- und Einwanderer sind Opfer, die unter die
Rauber gefallen sind und die daher im Sinne des
Gleichnisses vom barmherzigen Samariter (Lk. 10)
fraglos und entschieden Adressaten von Erbarmen
sind. Es sind vielfach Menschen mit eigenen Interes-
sen, die abgewogen, diskutiert und mit diesen inten-
siv verhandelt werden missen.

5. Radikale Politik der offenen Grenzen?

Denkt man die theologisch-ethische bzw. christologi-
sche (Matth. 25) Positionierung von Kirche und Mig-
ration konsequent zu Ende, so fuhrt sie direkt in die
Forderung von ,No Borders” — ,Offene Grenzen”.
Wird in jedem Fremden und in jedem Migranten eine
Christusgegenwart imaginiert (,jeder Geringe und
jeder Bedirftige”), so wird jeglicher politischen Zu-
rickweisung von Fremden und Migranten an irgend-
einer Grenze der Welt die theologische, die morali-
sche und letztlich auch die politische Berechtigung
entzogen. Letztlich unterstellt Kirche und Migration
also, dass Migration, d.h. nicht nur Auswanderung,
sondern auch Einwanderung ein Menschenrecht sei,
das ,grenzenlos’ einzulsen ist.

Kirche und Migration sollte darum den Mut und die
Ehrlichkeit aufbringen, die Forderung nach ,Offene
Grenzen” offen zur Sprache zu bringen und Einwan-
derung zum Menschenrecht erklaren. Diese sachliche
Konsequenz nicht direkt auszusprechen, ist entweder
uniUberlegt oder irrefihrend. Sollte ,Offene Grenzen”
indes nicht die eigentliche Absicht der Landeskirche
sein, so muss sich die EkvW der Mihe unterziehen,
Burgerrechte und Menschenrechte theologisch-
ethisch (l) zu unterscheiden. Birgerliche Solidaritat ist
nicht mit der Solidaritét gegeniber dem Fremden
oder gar gegeniber der Menschheit gleichzusetzen.
Im Bild gesprochen: Der Pass des Weltbirgers ist
nicht der gleiche wie der des Staatsbirgers. Die Kir-
che darf die ,schmutzige’ Arbeit der Begrindung der
Unterscheidung und d.h. auch der Begrindung der
Ablehnungen von Migranten und Flichtlingen (an
der Grenze oder nach einer Prifung auf Asyl) nicht



zugunsten der Reinheit der Christusbegegnung und
Christusnachfolge irgendwelchen anderen Uberlas-
sen. Sie darf sich an dieser Stelle nicht darauf zu-
rickziehen, dass ihre kirchlichen Akteure nicht als
politische Akteure reden.

Wer Weltverantwortung fir sich beansprucht, muss
sich den inneren Widersprichen dieser Welt ausset-
zen. Den moralischen Zeigefinger zu erheben und
sich zugleich den tiefgreifenden Orientierungskonflik-
ten und grofen Spannungslagen der Gegenwart zu
entziehen, ist geistliche Feigheit, die im Gewand
christlich-ethischer Uberlegenheit in Wahrheit einen
Geist der Verzagtheit dokumentiert. Wer mit Uber-
zeugung hinter dem entwickelten Sozialstaat steht,
kann keine Ethik oder gar Politik der radikal offenen
Grenzen befirworten. Hier ist auf Seiten der Kirche
der geistliche Mut fur ethische Graubereiche gefor-
dert.

6. Individualistische Begegnungsethik als Politikver-
weigerung

Kirche und Migration bietet in ethischer Hinsicht ei-
nen christologisch begrindeten und verabsolutierten
normativen Individualismus. Die sich aus der Chri-
stusbegegnung im Fremden ergebenden Forderun-
gen gelten fir ausnahmslos alle Fremde — ohne Aus-
nahme, Uberall, zu jeder Zeit, aus allen Rdumen und
in gleicher Weise — ohne die Méglichkeit einer Ab-
wégung mit anderen Griinden, die begrenzte soziale
Gemeinschaften (Staaten, Organisationen, Betriebe,
Kirchengemeinden, Universitaten etc.) vorbringen
kénnten. Jegliche Zurickweisung eines individuellen
Fremden, jegliche Abweisung eines Einwanderungs-
begehrens ware ein Verrat an Christus, der nach
dem Evangelisten Matthéus mit nichts Geringerem
als ewiger Verdammnis geahndet wird. Damit wird
allen unterscheidenden Formen organisierter Le-
bensbewdltigung theologisch die moralische Grund-
lage entzogen. Alle konkreten Formen organisatori-
scher Lebensbewdiltigung schlieBen némlich stets und
unausweichlich ein und aus.

Politische Gestaltungen lassen sich jedoch nicht auf
einer Moral der Begegnung aufbauen, die sich an
Einzelpersonen (ich, der einzelne Fremde, Christus)
ausrichtet. Der normative Individualismus ist nicht nur
im Ansatz illusionér, sondern in seiner Weigerung,
begrenzte Gemeinschaften theologisch und ethisch
ernst zu nehmen, auch in der letzten Konsequenz

lebensfeindlich. Er verkennt, dass die Qualitéten des
Lebens nur in partikularen (d.h. ein- und ausschlie-
enden) Gemeinschaftsformen (von Freundschaft bis
Staatlichkeit) geschaffen werden kénnen. Diese Ein-
sicht ist so schmerzlich wie fir reale Daseinsfirsorge
notwendig.

Es dient weder der christlichen Hoffnung noch der
christlichen Ethik, wenn der christliche Glaube im
Sinne von Kirche und Migration als wirklichkeitsfrem-
de und letztinstanzliche ethische Gewissheitskommu-
nikation mit Welterlésungsanspruch auf den Plan tritt.
Wirklich verantwortungsvolle christliche Ethik sollte
vielmehr Gestalt gewinnen als die zielorientierte
Vermittlung koordinierbarer aber auch miteinander in
Konflikt stehender Interessen. Christen nehmen in der
Suche nach dem Reich Gottes und in der Bewahrung
der Schépfung fur das Reich Gottes teil an der Span-
nung zwischen menschlicher Erhaltung und Verwand-
lung einerseits und dem Warten auf Gottes Zeit (D.
Bonhoeffer) und Gottes ganz eigener Tat der Erl6-
sung andererseits. Christen wissen um die Konflikte
in und zwischen verschiedenen Verantwortungsréu-
men und entsprechenden Pilichten. Kirche und Mig-
ration lasst diese Konflikte auch nicht in homéopathi-
scher Dosierung erkennen. Dass Migration sich stets
in einer schwer entwirrbaren Mischung aus Erbarmen
erfordernder Flucht aus Verzweiflung und einer Ab-
wdgungen erfordernden Durchsetzung von wirtschaft-
lichen Interessen vollzieht, dieser Konflikt kommt
nicht in den Blick. Dass es zu einer irgendwie berech-
tigten Ablehnung durch den aufzunehmenden Staat
fohren kénnen, liegt in der ethischen Grundlegung
von Kirche und Migration auferhalb des ethisch Vor-
stellbaren.

Kirche und Migration ist ein Dokument der Politikver-
weigerung, da jegliche gesellschaftliche Fragestel-
lung nach den mittel- bis langfristigen sozialen, kultu-
rellen und 6konomischen Folgen der Aus- und Ein-
wanderung vollstdndig ausgeklammert wird. Eine
verantwortungsethische Reflexion der Migration darf
aber weder nur Einzelschicksale betrachten noch darf
sie die Folgen der Auswanderung fir die Herkunfts-
staaten aus den Augen verlieren. Eine solch langfri-
stige Folgenabschéatzung hat sich die Evangelische
Kirche auf anderen Politikfeldern in den letzten 50
Jahren zu Recht mihevoll angeeignet. Es wére be-
dauerlich, wenn diese Féhigkeit in der so wichtigen



Flucht- und Migrationsfrage angesichts des Bediirf-
nisses nach ,Haltung’ nun in Vergessenheit geriete.

Die unstrittige Pflicht, unmittelbar bedrohtes Men-
schenleben zu retten, entbindet nicht von der politi-
schen Verantwortung auch der Kirchen, gréfiere
Zusammenhdnge wahrzunehmen und zu bedenken.
Es gilt, sorgfaltig nach Verantwortlichkeiten, nach
Bindungen und Illusionen, nach selbstsichtigen wie
berechtigten Interessen, aber auch nach Eigenve-
rantwortlichkeiten zu fragen. Kirche und Migration
jedoch verdunkelt die nicht auflésbare Spannung
zwischen a) einem universalen Ethos der Barmherzig-
keit, b) einer so legitimen wie machtvollen Durchset-
zung und notwendigen Verhandlung von partikularen
Interessen in partikularen Verantwortungsréumen und
c) exemplarischen und darin notwendig partikularen
Praktiken der Barmherzigkeit. Eine vom Geist Gottes
und von der Gewissheit seiner Gegenwart getrostete
Kirche, die um den Unterschied von Wohl und Heil
weif3, darf sich nicht davor scheuen, ethische Konf-
liktlagen in der Problematik der Aus- und Einwande-
rung offen und ehrlich zu analysieren und zur Spra-
che zu bringen. Diese Konflikilagen mit einem wuch-
tigen personalistischen Ethos zu verschleiern, verhin-
dert eine realistische Wahrnehmung der Welt im
Lichte des Evangeliums. Wer diesen Schleier durch
differenzierte Wahrnehmung zu liften sucht, agiert
noch lange nicht unevangelisch oder gar menschen-
verachtend. Die notwendige Ehrlichkeit dffnet viel-
mehr Christen und Gemeinden fir gleichnishafte und
exemplarische Praktiken, die in Kirche und Migration
eindricklich beschrieben werden.

7. Ein Geist der Demokratiefeindlichkeit

Kirche und Migration ist von einem machtigen Geist
der offenen Demokratiefeindlichkeit durchzogen.
Skeptische oder gar migrationskritische Stimmen
werden nur unter zwei Gesichtspunkten wahrge-
nommen: Entweder handelt es sich um verunsicherte,
éngstliche und nicht zuletzt verfihrte Menschen, de-
nen man mit korrektiver Firsorge und milder Strenge
begegnen muss. Oder aber die Kritiker sind Populi-
sten und Rechtsextreme, denen gegeniber ,Haltung
zu zeigen und Widerstand zu leisten” ist. Bei Letzteren
handelt es sich nicht um politische Gegner, sondern
um zu bekédmpfende Feinde. Dass es stérker differen-
zierende und darin auch migrationskritischer erschei-
nende Stimmen innerhalb des gesamten demokrati-

schen und politisch-humanitéren Spektrums, in der
Philosophie, Politikwissenschaft, Migrationsforschung
selbst und auch Theologie gibt, wird von Kirche und
Migration schlicht abgeblendet oder geleugnet. Doch
warum muss die Kirche als gesamte Kirche diese
Eindeutigkeit erzwingen? Warum kann die EKvW
nicht eingestehen, dass in der Frage der Migration
sich Christinnen und Christen mit verschiedenen
Auffassungen in den demokratischen Prozess ein-
bringen?

Trotz aller Bewunderung fir Fremdheit ist Kirche und
Migration nicht in der Lage, erwdgenswerte politische
Andersheit jenseits der Alternative von korrektivem
Erbarmen oder Feindschaft zu denken. Eine notwen-
dig wehrhafte Demokratie kann es sich aber leisten,
dem Kampf gegen Menschenverachtung die demo-
kratischen Auseinandersetzung nicht zu opfern. Nicht
jeder Kémpfer gegen rechts wird durch diesen Kampf
zum Demokraten — ebenso wenig, wie jeder Kritiker
des bedingungslosen und ,grenzenlosen’ Erbarmens-
ethos schon ein inakzeptabler Feind der wahren
christlichen Ethik ist. Eine mutige Kirche sollte die
Kraft haben, der Versuchung zu widerstehen, das
abwégend demokratische innerkirchliche und aufer-
kirchliche Ringen um angemessene politische und
ethische Lésungen einem ethischen Rigorismus zu
opfern. Dieser Rigorismus wird friher oder spéter
nicht anders kénnen, als das ethisch fir unbedingt
wahr Gehaltene nicht mehr nur mit demokratischen
Mitteln durchsetzen zu wollen.

8. Die Frage der Zeit: Die Dilemma der Grenzen
grenzenloserLiebe

In Kirche und Migration steht ein Problem mitten im
Raum, das alle sehen, das aber viele beschweigen:
Wie verhdlt sich die Evangelische Kirche als Zeugin
einer grenzenlosen Liebe Gottes zum begrenzten und
Grenzen verteidigenden Nationalstaat?e

Die Staatsbirgerschaft im Nationalstaat ist mit parti-
kularen, d.h. besonderen Rechten, Pflichten und
Traditionen verbunden. Eine Zuriickweisung falscher
nationalistischer Antworten befreit noch nicht von
den unausweichlichen und darum dréngenden Fra-
gen. Jenseits von Staatsvergétzung und jenseits einer
falschen Verschmelzung von Nationalstaat und Kir-
che ist also das Verhdltnis zwischen der Universalitét
der Liebe und des Erbarmens einerseits und dem
Privileg der Staatsbirgerschaft andererseits zu kléren.



Die deutsche Geschichte des Protestantismus und
das protestantische Schuldbewusstsein angesichts
dieser Geschichte erschweren allerdings die Arbeit
an diesem Problem. Es ist aber zugleich die Verant-
wortung gegeniber dieser Geschichte, die zugleich
zu Klarungen dieses belasteten Verhélinisses nétigt.

Kann und will die Kirche dem Staat und seinen
Staatsbirgern zumuten, das Reicht auf eigene Selbst-
erhaltung aufzugeben? Die theologische Leitidee von
Kirche und Migration ist ein am Einzelnen ausgerich-
teter theologischer Liebesuniversalismus, der mit
einem individualistisch orientierten Menschenrechts-
universalismus Ubereinkommt. Die Botschaft der
Kirche findet im Humanitétsideal von Teilen der Zi-
vilgesellschaft einen passenden Partner. Allerdings
erfordert und legitimiert der Erhalt einer Staatsord-
nung, dass Menschen auf ihrer Suche nach einem
besseren Leben auch ausgeschlossen und abgewie-
sen werden kénnen. Das offensichtliche Problem
dabei ist: In die Verfassungen der westlichen Staaten
ist mit guten Griinden ein Menschenrechtsuniversa-
lismus eingeschrieben. Damit entsteht ein unver-
meidbares doppeltes Dilemma: Der Staat kann seine
Staatlichkeit nur erhalten, wenn er zugleich die
Reichweite seiner universalistischen Prinzipien ein-
schrankt. Doch genauso gilt die Einsicht: Real einge-
l6st und garantiert werden kénnen universalistische
Menschenrechte nur in partikularen, ,begrenzten’
staatlichen Gemeinschaften, eben Nationalstaaten.
Wer das Recht auf die Selbsterhaltung und Selbstver-
teidigung von partikularen Nationalstaaten bestreitet,
der unterminiert zugleich die reale Einlésung der
Menschenrechte. Eine Politik der offenen Grenzen
zerstért beides: Staatlichkeit und die reale Einldsung
von Menschenrechten. Wirklich ,grenzenlose’ Huma-
nitat zerrittet die Raume real praktizierter Humanitét.
Wer offen oder versteckt Migration zum Menschen-
recht erklért, setzt die RGume menschlicher Staatlich-
keit und staatlicher Solidaritét gezielt aufs Spiel. An-
dererseits kann und darf der Staat nicht vollstéindig
seine grundgesetzlich verankerten Prinzipien verraten
oder gar chauvinistisch bestreiten.

Der gegenwartige hitzige Kampf um Wahlerstimmen
und politische Macht findet vor dem Hintergrund
dieses Dilemmas statt, in dessen Rahmen das Aus-
maf3 an Gastlichkeit zu bedenken, Grenzéffnung wie
auch GrenzschlieBungen zu verhandeln und nicht
zuletzt Wege zur Férderung von Humanitat und gu-

tem Leben in den jeweiligen Herkunftsléndern zu
finden sind.

Der Konflikt zwischen universalen Menschenrechten
und staatlicher Selbsterhaltung, d.h. um die ,Gren-
zen der Humanitét” (Georg Kohler), zerreifit die west-
lichen Gesellschaften und fihrt sie, wie bereits er-
wdahnt, an den Rand von Birgerkriegen. In diesem
Konflikt lésst Kirche und Migration nicht nur die Men-
schen in der Politik, sondern auch die vielen enga-
gierten christlichen Laien, die in ihrem Alltag einen
religids-romantischen Idealismus nicht leben kénnen,
schlicht alleine. Die vielen Christen, die in Amtern, in
Krankenhéusern, an Supermarktkassen, bei der Poli-
zei, in Schulen und in Betrieben sich nicht einfach
,aller Fremden erbarmen’ kénnen, werden von Kir-
che und Migration geistlich und ethisch miflachtet.
Die verantwortungsfreie Maximalmoral von Kirche
und Migration (,in jedem Fremden Christus erken-
nen”) fhrt entweder direkt in eine leicht durchschau-
bare Doppelmoral oder in eine in Wahrheit weltab-
gewandte moralische Sondersphdére. Im Kern verach-
tet sie funktionierende, und d.h. stets ,begrenzte’
Staatlichkeit und alle diejenigen, die diese jeden Tag
mit Mihe bewahren.

In den gegenwartigen Konflikten um die Grenzen der
Humanitét schuldet die Kirche den Menschen zuerst
eine radikale Ehrlichkeit in der Wahrmehmung des
Konflikts. Mit dieser Ehrlichkeit wirkt die Kirche gegen
beides — gegen eine politische Romantik und gegen
einen Chauvinismus der Selbsterhaltung. Beide ha-
ben in der Vergangenheit in Deutschland Unheil
beférdert. Und gerade darum muss die Kirche der
Versuchung eines christologisch beméntelten Kos-
mopolitismus widerstehen, dem partikulare nationale
Lebensformen und notwendig ausschliefende Ge-
staltungen von Solidaritat letzilich gleichgiltig sind.

Dieser Grundkonflikt minzt sich in viele Einzelfragen
aus, die Kirche und Migration alle ignoriert, die aber
die Menschen westlicher Gesellschaften zutiefst be-
wegen: Wie ist der Zielkonflikt zwischen Einwande-
rung und Bewahrung des Wohlfahrsstaates zu bear-
beiten? Darf der Staat, darf die Gemeinschaft einer
Nation gegeniber Einwanderern, seien es politische
Flichtlinge, Birgerkriegsflichtlinge oder Menschen,
die ihr Leben verbessern wollen, ein Eigeninteresse
artikulieren? Was wéren die Kriterien und MaBstébe
hierzu? Welche Pflichten haben Auswanderer gegen-



Uber ihrem Herkunftsland2 Dirfen die gegenwdrtigen
Staatsbirger Gber die zukinftige soziale Gestalt der
Gesellschaft mitbestimmen?2 Dirfen Christen Staats-
birgerschaft gegeniber einer ,Weltbirgerschaft’
verteidigen? Dirfen die Birgerrechte den Menschen-
rechten geopfert werden? Was dirfen die Kirchen
dem Staat zumuten? Was dirfen sie nur sich selbst
als Kirche zumuten? Im erwéhnten Gleichnis vom
barmherzigen Samariter liegt ja Ubrigens eine nicht
unwesentliche Pointe darin, dass der Samariter auch
fur die Folgekosten der Rettung aufkommt. Lassen
sich aus der Geschichte und der Faktizitét einer Na-
tion moralisch-politische Interessen und Pflichten
begrinden? Gibt es moralische Triage-Situationen
oder gar Tragike Welche Rolle spielen Schicksal und
Schuld theologisch? Ist es vermeidbar, als Christ in
diesen Fragen schuldig zu werden — und wenn ja,
was bedeutet dies fir die Wahl der Handlungsoptio-
nen¢ Gibt es — speziell in der Welt der schnellen
medialen Wahrmehmung, der globalen Handykom-
munikation und der steten Beobachtung Anderer —
einen zu rechtfertigenden Unterschied zwischen dem
,ndchsten Néchsten’ und dem medial vergegenwér-
tigten ,ferneren Néchsten’2 Darf sich der Néchste
aufdréingen? Kénnen Christen in diesen Fragen indi-
viduell ihrem geschérften Gewissen und der evange-
lischen Freiheit ihrer Uberzeugungen folgen2 Oder
kann auch die Evangelische Kirche ein moralisches
Lehramt beanspruchen? Was ware im Raum refor-
matorischer Theologie die Begrindung dafir, dass
nicht Christus, sondern die Kirche die Gewissen bin-
det?

9. Protestantische Ehrlichkeit in der Erkenntnissuche

Protestanten pflegen die geféhrliche Erinnerung, dass
Gott allen Initiativen der moralischen Selbstermuti-
gung auch kritisch gegenibertreten kann. Reforma-
torischen Kirchen steht es darum gut an, edle Gesin-
nungen und hohen Idealismus auch mit Fragezei-
chen zu versehen. Gerechtfertigte Sinder haben die
Freiheit, moralische Dilemmata anzuerkennen und
dffentlich anzusprechen. In einer mit Gott verséhn-
ten, aber noch unerldsten Welt wirkt diese theolo-
gisch-ethische wie politische Ehrlichkeit befreiend.
Eine aufrichtige Erkenntnissuche erdffnet Wege einer
hoffnungsvoll realistischen Politik. Eine vom Geist
Jesu Christi getréstete und ermutigte Evangelische
Kirche hat die Kraft, der Versuchung durch einen
Geist des Manichdismus, d. h. einer zerstérend dua-

listischen Weltbetrachtung zu widerstehen. Geteilte
Ratlosigkeit kann heute zum wirksameren Zeichen for
ein Warten auf das kommende Reich Gottes werden
als apodiktische moralische Gewissheit. Die Rechtfer-
tigung des Sunders befreit individuelle Christen wie
auch die Kirche zu einem Umgang mit dem Risiko
und zu einem Leben in moralischen Uneindeutig-
keiten und Grauzonen. Das ethisch orientierte Han-
deln muss nicht von moralischer Gewissheit und
geistlicher Reinheit, ja Unfehlbarkeit, sondern kann
auch so illusionslos wie gelassen von dessen Risiko-
haftigkeit und Ambivalenz und nicht zuletzt von einer
Unwahrscheinlichkeit des Gelingens gepragt sein.
Darin kann sich Gottvertrauen aussprechen und be-
wéhren. Jenseits von illusiondren und letztlich totali-
téren Absolutismen kann der Fragmentcharakter
exemplarischer Erbarmenspraxis anerkannt und mu-
tig gelebt werden. Endlichkeit kann ausgesprochen,
ertragen und nicht zuletzt durchdacht werden.

Mit der einseitigen Option ,Haltung zeigen” vertieft
die Kirche durch ihr ,Zeugnis’ die innere Zerrissenheit
der bundesdeutschen Gesellschaft. Die Frage, die
Kirche und Migration faktisch stellt, ist: Besteht die
Aufgabe der Kirche heute darin, mit wuchtigem
Zeugnis moralisch-politische Schitzengrében auszu-
heben2 Oder ist ihre Aufgabe, einen Dienst der Ver-
séhnung und echten Orientierung in einer von Not,
Interessen und tragischen Konflikten zerrissenen Welt
zu leisten?

Die Tatsache, dass sich alle menschlichen Erfindun-
gen der Lebensbewdiltigung und Lebensverbesserung
im Kreuzesgeschehen gegen Gott verbiinden, setzt
einen Prozess der Verwandlung, nicht der Beseitigung
dieser Erfindungen in Gang. In einer mit Gott ver-
séhnten, aufgrund von Gottes Geduld aber noch
nicht erlésten Welt beteiligen sich Christen am Auf-
bau, an der Bewahrung, an der Entwicklung und an
der Verbesserung menschlicher Formen der Bewalti-
gung endlichen und verletzlichen Lebens. Sie tun dies
mit dem letzten Ziel einer Bewahrung hin auf das
Reich Gottes (D. Bonhoeffer). Nicht zuletzt erinnern
Menschen, die aus kollabierenden Staaten fliehen,
daran, wie weitgehend die humane Qualitét des
Lebens von funktionierenden Strukturen, von ein- und
ausschlieBenden und darin effektiven Organisationen
in begrenzten Staaten geschaffen wird. Es ist also
héchst leichtfertig, stabile partikulare Staatlichkeit
ethisch und theologisch geringzuschétzen.



Christen wissen um die Unterscheidung zwischen
geschehener Versshnung der Welt mit Gott und der
noch ausstehenden Erldsung der Welt. Sie wissen um
die bleibende Realitdt von Sinde und Schuld. Und
sie wissen um das Erfordernis und zugleich um die
Grenzen menschlicher Handlungsméglichkeiten. In
diesem Wissen engagieren sie sich fir eine Bewah-
rung und Verwandlung der natirlichen, kulturellen
und sozialen Schépfung fir das Kommen des Reiches
Gottes. Im Raum der Politik anerkennen sie daher
die Unterscheidung zwischen sachlich, sozial, zeitlich
und réumlich begrenzten Gleichnissen des Reiches
Gottes und dem kommenden Reich Gottes selbst. Im
Zeichen des Kreuzes anerkennen sie realistisch die
Welilichkeit der Welt. Im Zeichen der Auferweckung
des Gekreuzigten entwickeln sie einen engagiert und
geduldig hoffenden Realismus.

10. Hoffnungsvoller Realismus statt moralischer

Welitlucht

Der auferstandene Christus verwandelt die Welt nicht
in die universale Gegenwart des Reiches Gottes.
Vielmehr mutet er seinen JUngerinnen und Jingern
zu, ein Leben in einer Welt zu leben, die nicht nur
durch Liebe und Barmherzigkeit, sondern auch durch
Interessenskonflikte, Gewalt, und nicht zuletzt durch
bleibende Ohnmacht geprégt ist. Zugleich entstehen
in dieser Welt immer wieder machtvolle Formen der
Begrenzung von Gewalt und der Uberwindung von
Ohnmacht. Der Geist Gottes vergegenwartigt die
partikulare Anwesenheit des Auferstandenen in Wort
und Sakrament wie auch in Gleichnissen des Reiches
Gottes. Der Geist Gottes vergegenwdrtigt aber auch
die universale Abwesenheit des kommenden Christus
(1Kor 11,26). Als Hoffende leiden Christen an dieser
Gestalt der Geduld Gottes. Sie leiden daran, dass
der Glaube an die wirksame Gegenwart Gottes stets
auch mit der Gewissheit einer Realitéat kollidiert, in
der diese Gegenwart nur bruchstiickhaft erfahrbar
ist. Diese spirituelle Spannung zwischen Universalitgt
und Partikularitét ist méachtig und es tragt weder
theologisch noch ethisch und politisch etwas aus, sie
als Kirche zu ignorieren oder kurzschlissig mit ,Hal-
tung’ reduzieren zu wollen.

Es ist also heilsam, wenn die Kirche mit der Span-
nung zwischen universaler Néchstenliebe und der
notwendigen Bildung, Stitzung und Entwicklung von
stets partikularen Formen der Solidaritét und men-

schlichen Gemeinschaft ringt. Der Konflikt zwischen
radikal grenziberschreitender Mitmenschlichkeit und
den partikularen Verantwortungsréumen der Familie,
des Betriebes, der Stadt, des Vereins, der Landeskir-
che, der Nation und dem spezifischen Staat darf von
der Kirche nicht durch eine individualistische und
zugleich universalistische Ethik illusionér verleugnet
werden. Der Konflikt muss vor Gott bewusst gelebt
und gestaltet werden.

Die beschriebene Spannung spiegelt sich auch zwi-
schen der spontanen Rettung bzw. der bedingungslo-
sen Gastlichkeit und der geduldigen Suche nach
groBformatigeren, aber zugleich kleinschrittig er-
reichbaren politischen Lésungen. Die evangelische
Kirche beschadigt ihre Glaubwiirdigkeit und unter-
miniert ihr Zeugnis, wenn sie faktisch und selbstver-
standlich von Voraussetzungen solcher partikularen
und begrenzten Gestalten der Gemeinschaft lebt,
ohne diese regenerieren oder wirdigen zu wollen.
Der funktionierende Nationalstaat ist der blinde Fleck
des Protestantismus. Und: Wer hinter dem Sozialstaat
steht, muss auch hinter dem funktionierenden, weil
begrenzten Nationalstaat stehen.

Die Kirche lebt von der Unterscheidung der Weltver-
antwortung Gottes und der in Grenzen gelebten und
Grenzen anerkennenden Verantwortung der Chri-
stinnen und Christen. In dieser Unterscheidung
wéchst Hoffnung und Klage zugunsten eines politi-
schen Realismus. Nicht der moralisch-politische Pro-
metheus steht im Zentrum des Evangeliums. Auch
nicht Michael Kohlhaas, der bereit ist, die Welt, um
der Gerechtigkeit willen, zu opfern. Die Welt zu zer-
stéren, um sie neu aufzubauen, ist nicht der Weg
Christi. Im Zentrum des Evangeliums steht vielmehr
der auferstandene Gekreuzigte. Weil er die Gemein-
schaft wirklicher, noch nicht umgekehrter Stinder
suchte, muf3te er sterben. Der gekreuzigte Christus
bricht moralische Gewissheiten auf, klagt tber Got-
tes Abwesenheit und vergegenwdartigt sich im Wort
und in Brot und Wein. Im Angesicht dieses auferstan-
denen Gekreuzigten wissen Christen, dass Gier,
Neid, Dummbheit und Egoismus, aber auch Solidari-
tat, Humanitét und Liebe sich niemals trennscharf
bestimmten Téter- oder Opfergruppen zuordnen las-
sen.

Angesichts der in Sachen Aus- und Einwanderung
komplexen politischen, wirtschaftlichen, rechtlichen,



klimatischen und medial-technischen Weltlagen steht
es der Kirche gut an, sich davor zu hiten, eine Welt-
flucht in die moralisch-religidse Vereinfachung und
Alternativlosigkeit zu férdern — auch, wenn sie diese
Weltflucht offenkundig immer wieder mit Weltverant-
wortung verwechseln méchte. Indem sie der Versu-
chung dieser moralischen Weltflucht widersteht,
anerkennt sie die Weltlichkeit der Welt. Es ist diese
widersténdige und zu exemplarischem Handeln
zwingende Welt, der sich die Kirche zuwendet und
der sie die Treue hdlt.

Auch moralische Radikalisierung und romantischer
|dealismus sind Weisen, die ,Treue zu dieser Erde”
(Dietrich Bonhoeffer mit Bezug auf Friedrich Nietz-
sche) aufzukindigen. Was die éffentliche mediale
und politische Debatte beférdert und was Christus
von der Kirche als Akt der Treue zu dieser Erde er-
wartet, ist vielmehr eine so radikale wie barmherzige
Ehrlichkeit, eine Freiheit von moralitétsgetriebener
Identitétspolitik und eine Verabschiedung selbstunkri-
tischer Moralisierung. In einer Zeit moralgetriebener
kultureller Birgerkriege haben Propheten zuzuhéren
und Gespréche zu eréffnen. In Zeiten moralischer
Empdrung und Panik setzen Propheten ihr Leben fir
Uneindeutigkeit und moralische Abristung ein. Der
Anfang eines neuen Redens von Gott kann eine ge-
teilte Ratlosigkeit mit den Staatsbirgern sein, die
zugleich Weltbirger sind. Christus und die Menschen
erwarten eine nicht gleichgiltige, sondern ehrlich
engagierte und geteilte Fraglichkeit, die in den Ziel-
und Interessenskonflikten der Zeit das menschliche
Antlitz zu bewahren und das menschliche Maf} zu fin-
den sucht. Die Menschen habe das Recht, von der
Kirche dies zu erwarten.

Eine solche Ehrlichkeit 6ffnet einen Raum fir exemp-
larisches Handeln, praktischer Hilfe und mutiger Er-
barmenspraxis. An dieser Stelle macht Kirche und Mi-
gration beeindruckende Beispiele sichtbar. Eine sol-
che Ehrlichkeit erfordert aber auch den Mut fir einen
schwierigen theologischen Aufbruch, nicht aber ein
lautes Ausweichmaneuver, das sich als Evangeliums-
gewissheit tarnt. Mit der gegenwdrtigen Fassung von
Kirche und Migration setzt sich die Evangelische Kir-
che von Westfalen unnétig dem Verdacht aus, sich
vorschnell in die Gruppe der theologisch und poli-
tisch ,denkfaulen Demokratieverdchter” (Armin
Nassehi) einzufigen zu wollen. Es gilt vielmehr, die
bequeme Haltung eines am Individuum ausgerichte-

ten Menschenrechtsuniversalismus hinter sich zu las-
sen. Umsichtig und zugleich risikobereit ist Gber ein
so illusorisches wie theologisch-gemitliches Begeg-
nungsethos hinaus zu denken. Eine vom Geist Gottes
getragene erkenntnissuchende Kirche braucht keine
Angst vor moralisch-politischen Uneindeutigkeiten
und vor der Entdeckung der Langsamkeit der Reflexi-
on zu haben. Sie kann den Mut haben, die theologi-
sche Grauzone zwischen der geschehenen Verséh-
nung der Welt mit Gott und der noch ausstehenden
Erlésung der Welt sorgféltig, und d.h. ohne morali-
sche Selbstradikalisierung zu erkunden. In die hitzi-
gen moralischen Konflikte kann sie eine entwaffnen-
de Ehrlichkeit einbringen und so gegen die ,Engfih-
rung des gesellschaftlichen Mainstreams’ (Bernhard
Schlink) arbeiten.

Mit der geduldigen und demitigen Zuwendung zu
dem aktuellen Grundkonflikt der Grenzen der Liebe
und der Grenzen der Humanitét setzt die geistliche
und politische Verantwortung der Kirche fir den poli-
tischen Raum ein — die geistliche und politische Ve-
rantwortung einer Kirche, die es sich zutraut, die
Weltverantwortung Gott selbst zu Gberlassen. Hier
beginnt wahrhaft &ffentliche Theologie in den Néten
und Konflikten unserer Zeit.

Bochum, den 31. Oktober 2019



